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Resumen

Durante las ultimas décadas, la vida en los badéds marginalidad avanzada de los Estados
Unidos, Francia y América Latina, cada uno conssogularidades, siguieron para Lois Wacquant un
derrotero que es el producto de la reconfiguradéincapitalismo en curso. En este transito, y a su
juicio, estos barrios han perdido su caractelugar para convertirse y “degradarse” -la expresion es
interpretacion nuestra- en “vacios potenciales” el@resion es planteada por aquel autor- hasta
convertirse simplemente emspacios En este articulo se analiza la operacién legtiniy
dominocéntrica que conllevaria a nuestro juicifofanulacion de este “gesto académico”.

Palabras claves espacios/lugares, marginalidad avanzada, domindg®ot gesto académico

SPACES AND PLACES: DOMINOMORPHISM AND DOMINOCENTRIS M IN THE
ACADEMIC GESTURE OF NAMING AND CONCEIVING THE ADVAN CED
MARGINALIZATION NEIGHBORHOODS.

Abstract
According to Lois Wacquant’'s opinion, during thestladecades, life in neighborhoods of urban

advanced marginality in the United States, Framzk laatin American - each one with their individigli has
revealed a course which is the product of the riégoration of current capitalism. Nowadays, in biginion,
these neighborhoods have lost their own naturdaaep and have been “degraded” (this expressiomeigly
our interpretation of this) to empty potentials snatil they simply turn into isolated and bounderditories
(spaces). At the end, this article intends to arealy according to our judgment - the legitimist atwimino
centric operation which would imply the formulatiofthis “academic gesture.”

Key words. spaces/places, advanced marginality, dominocentesademic gesture

El presente articulo es el resultado de una serieefiexiones propias que correspondieron a laoetaibn del marco
tedrico y la construccion de los objetos de estudiision social del espacio y segregacion urbanagl contexto de una
serie de investigaciones sobre temas afines qustée llevando adelante en la sede del Centro deliestGeograficos
(CEGeo - EHu - UNSAM), bajo el financiamiento deniésma institucién, el Consejo de Investigaciones ffieas (CIC)
de la provincia de Buenos Aires y el apoyo de la igipalidad del partido de San Martin (Segregacidrana y segregacion
socioeducativa en el partido de San Martin de ¢wipcia de Buenos Aires ,CIC Resolucion 628/ 06. DiecGabriel
Alvarez).
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Introduccion y aproximacion a la problematica

El alcance de las transformaciones sociales ydagies sufridas en el AMBA durante
las ultimas décadas, y especificamente en el priooeddn industrial del conurbano
bonaerense, no corresponde sélo a la dimensidrriadate las mismas. Como resulta de la
produccion de toda espacialidad social ella tamb@umbe a la imaginacion social y
geogréafica que la alimenta y fecunda. En este dmnia paulatina salida del modelo
periférico de industrializacion por parte de laremnia nacional y de la metropolis, junto a
otros fendmenos (que han sido en los ultimos af@srdplio tratamiento al abordar la
cuestion social y urbana de la regidon) contribuyesoerosionar ya no sélo los marcos de
integracion y cohesion sociales que pudieron habaicanzado durante periodos anteriores.
Por su parte, en combinacion con ellos, la situatatmbién ha alcanzado la “claridad” de los
significados, que socialmente construidos, se diepos en torno a aquella parte de la
metrépolis y en especial sobre los modos de vitlaateirbano bonaerense.

Histéricamente, la “imagen de marca” caracteristieh conurbano estuvo signada
desde su paulatina metropolizacién por un paisajeitante ddabricasy casas,y en cada
vez menor medida&campo y pampaTodo lo cual sembr6 desde entonces las mayores
condiciones para el asiento y el locus activo dendaustrializacion y el empleo. De esa
manera, marcando y nutriendo ademas, modos espscifie percibir, imaginar y hasta
habitar la ciudad, a uno y otro lado de la fronfgotitica y representacional de la Av. Gral.
PaZ

En contrapunto y actualmente, los signos e imagespaciales que durante un largo
periodo constituyeron el entramado imaginario derético de la simbolica urbana de la
conurbacion, han mutado hacia wmpa cognitivoque en poder del sujeto individual,
probablemente resulten en su elaboracion y proddetaignificacion y sentido mas incierto
y fragmentado, en la medida que las condicionedadeida social en ellos han sido
crudamente alterados. A ello parecen contribuir.ggemplo, unosnodos de habitagque en si
mismos y también puestos en relacion pasado/peesentlos de épocas anteriores hoy se los
reconoce como de un caracter mas individualizasrasi cuando delmurallamientose
trata -countries y barrios cerrados-, o bien dein@nsasegregacion espaciatuando la raiz

del problema es la desigualdad estructural y lavidgalizacion negativa (Robles, 1999). Lo

? La Avenida General Paz es uno de los limites pobty administrativos mas importantes que existére éa Ciudad
Auténoma de Buenos Aires -la Capital Federal de laiBlegm@a Argentina- y la Provincia de Buenos Aires.
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cual ha derivado en el crecimiento de la margiaadliéspacial de las villas miseria y los
asentamientos social y territorialmente mas segmeja

Habida cuenta del caracter panoramico y genenadiéidio hasta aqui sobre la situacion,
debe comprenderse que el endurecimiento de lacagtusocial y urbana en esta porciéon de
la metropolis ha devenido en el empobrecimientalusion y segregacion espacial de
amplios grupos y clases sociales antes mas insluida cual ha afectado ya no sélo sus
condiciones materiales de existencia, sino indidelnente el reconocimiento de sus propias
identidades.

Lo dicho vale tanto para lo que por ejemplo lost@es populares imaginariamente
tejen y destejen sobre dgs imagenes de si mismocomo para las representaciones -
autorizadas (?)- quetros producen sobre ellolgs imagenes de sus lugares y sus espacios
de vida Las que en este articulo y bajo la inspiracion\Ecquant (2007) se resefan y
discuten a partir del binomiop&ce/Place-espacio/lugar- (Wacquant, 2007), con relacion al
uso que otros autores de la Antropologia y la Sogia pudieran realizar del mismo.

Es nuestra hipétesis que este acto de denominamynar, espacio/lugar, consiste en
una operacion cientifica y/o un gesto académicoequel mismo acto oculta y hasta suprime
lo que se pretende mostrar (De Certau, 1999). Da#natro modo, Wacquant (2007) al
asignar el nombre de espacio o lugar, diferenciadéen a los modos de vida de la
segregacion urbana y/o la marginalidad avanzadaptaduna posicion que encierra
seguramente en contra de su voluntad, una suedendi@ocentrismo que nos parece original
e interesante examinar.

En este sentido, lo que aqui nos ocupa trata eegaubre la naturaleza de estos modos
de denominar, asi como de sus supuestos y los snegterenciales explicitos e implicitos
gue en ellos se pudieran hallar. Asi, una de lagymtas que nos surge ante la cuestion, es la
que a menudo encabeza cualquier plantetegitimista sobre las culturas populares. Y que
inspirados por su enunciador original, De Certéd99), tomamos de la pregunta formulada
por Alabarces (2004) al sostener: ¢ existe la @jpopular fuera del gesto que la suprime, de
ese gesto que despreocupado por las consecueriolastas de la actitud académica
interroga sin mas a lo silenciado? Apropiandonosetla para nuestro problema nos
preguntamos: ¢Qué operaciones y dimensiones dessiuprde lo popular pueden estar

presentes cuando algunos “recientemente” barrlegados pasan a ser denominados por los
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académicos comaspacios(por su nhegatividad) frente a otros corhmares (por su
positividad)?

Como aproximacion podemos adelantar que en lo gfiere al tratamiento de los
significados y sentidos sobre los conceptspacio/lugaren Wacquant (2007 )pareciera
imponerse por parte del mismo a la adscripcion ke aperatoria legitimista Que como
sostienen Grignon y Passeron (1992), actia abdlietodlas las propiedades en la
indiferenciacion de las carencias. Y que a nugsioio, al oponedugar a espacio(place /
space) como es el caso de Wacquant (2007), pesapteer que existen barrios populares en
los que la “alienacion espacial”, por razones asegy ya no solo es un hecho consumado,
sino que por el contrario, e indiferenciadament wada mas cabe esperar de ellos. Y menos
aun para la ciencia, al momento de estabilizar caraportamientos e invencién de lo

cotidiano.

Los supuestos del binomio espacio/lugar en Louisqivant.

Para el andlisis de las expresiones sostenidag/poquant (2007) ehos condenados
de la Ciudadprocederemos de la siguiente manera. Seleccioonaratgunos de los parrafos
que a nuestro juicio ofrece las mayores “pruebabtes nuestras disgresiones, para avanzar
criticamente desde alli hacia el andlisis de lgausstos que, consideramos, son los que
actian orientando la produccion teérica de esterauten la cuestibn que nos preocupa.
Mientras que, basados principalmente en el caplolminomocentrismo y Dominomorfismo
del libro Lo Culto y lo Popularde Grignon y Passeron (1992), intentaremos sastere
discusion sobre las connotaciones e implicancias e¢u binomio spaces/placeguede
detectarse en Wacquant, cuando el mismo es utlipach explicar las condiciones de vida y
el habitar en su mas amplio sentido en los baméggos de Nueva York y eventualmente las
banlieu francesas. Finalmente, opondremos, otradgemes mas descentradas menos
legitimistas sobre estos mismos barrios, aunqué deano de los aportes de D. Merklen
(2005) entre otros.

La discusion se nos presenta atractiva y necesaleamedida que su tratamiento puede
resultar Gtil para pensar Bébitat popular,como una expresion de la cultura en condiciones
de segregacion urbana y en el conurbano bonaerense.

La analogia que detectamos consiste en que sicbienliferencias profundas entre los

Estados Unidos y Francia y no menores con relazitanArgentina y su area metropolitana,
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siempre se trata, como “ley general” de la “degrané de la vivienda y el habitat de los
sectores populares. Que si se sigue a Wacquaimgtaecon seguridad del estado analogo en
gue se encuentran sus culturas y el cotidiano dereduccion frente a la salida o
reorientacion politica del Estado de Bienestar.

Durante las uUltimas décadas, la vida en los badeokmarginalidad avanzadde los
Estados Unidos y Francia, cada uno con sus sindatkes, han seguido en la opinion de
Wacquant un derrotero que es el producto de lanfigemacion del capitalismo en curso. Lo
cual implica ya no sélo una vasta reorganizaciétagempresas y los flujos econémicos, de
los empleos y de las personas en el espacio, ambién una reformulacion completa de la
organizacion y la experiencia del propio espacia¢@uant, 2007). En este transito para
nuestro autor, la vida actual en estos mismosdsatra perdido su caracter hgar para
convertirse y “degradarse” -la expresion es inwtgmidon nuestra- en “vacios potenciales” -la
expresion es del autor- y convertirse simplementspacios

A diferencia de losugaresconcebidos por Wacquant como “arenas establelghas y
fijas” los espaciosestarian de este modo caracterizados ya no sdlos@o “vacios
potenciales” como transcribiamos mas arriba, sidemes por ser barrios en los que
predomina, “la debilidad de los vinculos fundadaisre una comunidad territorial (Wacquant,
2007: 279)” que ya no existe. Para el mismo sa ttatcomunidades que han sido golpeadas
por urgencias y necesidades econémicas que freznente orillan las mas elementales y que
han derivado en un universo de los posibles, erensnte cerrados (Bourdieu, 1988).
“Estas teorias son coherentes con las transformaeso radicales del gueto negro
norteamericano y de las banlieues obreras francésago de la década de 1970, pues de
“lugares” (places) comunitarios repletos de emoa@sncompartidas y de significaciones
comunes, soportes de practicas y de institucioreedprocidad, se han visto rebajados al
rango de simples “espacios” (spaces) indiferentescdmpetencia y de lucha por la vida”
(Wacquant, 2007279

*En principio cabe destacar el juego homofénico existe en la lengua inglesa entre los vocabpmces/placepara de
alli el propio Wacquant, comenzar el didlogo sdbee “realidades” geograficas que la naturaleza atta awuno de ellos
pudiera representar. Si nos vamos a la Geograffajpmplo desde los afios “70, este par de térmastds muy presentes y
sintetizan las oposiciones y didlogos entre laggdtas sociales y culturales de la geografia ehdie signo marxista y las
geografias humanistas de vertiente fenomenolégicauy grandes rasgos podemos decir que los ged@gnadoxistas de la
época adoptaron mayoritariamente, dentro de loHpamey denomina materialismo histérico y geografieoexpresion
espaciomientras que los geégrafos fenomendlogos dudar. En parte, y sin &nimo de introducir en absolugoi a&sta
discusion, deberia considerarse un probable di&@age la homofonia que plantea Wacquant y lasisisoes entabladas en
la geografia algunas décadas atras.
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Tratando de no forzar la interpretacion para llevdacilmente a nuestro terreno y
dirigirlas hacia nuestras finalidades criticas,grods deducir que antes -durante el Estado de
Bienestar- los barrios guetificados eran una codachierritorial -udugar (?)- con vinculos
y sociabilidad fuertes. Ahora -neoliberalismo matka ha dejado de ser asi para pasar a
transformarse en algo diferente, en “apenaséspacioNos preguntamos con referencia a la
altima expresion ¢ se trata para Wacquant, de apgnesnjunto de elementos que delimitan
una pobre geometria?

De lo anterior, y de otras expresiones originakddekto de Wacquant, puede deducirse
una significacion deespacio-cuando se refiere a estos barrios relegadosodeotacion
ampliamente negativa, versiiggar -de significacion positiva. Para el primero soleeda un
sitio que ya no existe, y que pertenece al pasadmo de algin modo también puede leerse,
salvando todas las diferencias, acerca de la Caladnde la que hablaban por ejemplo
Tonnies y Simmel, entre otros sociélogos, durahgio XIX e inicios del XX. “La otra
cara de este proceso de estigmatizacion territa@gla disolucion del “lugar” (en el sentido
de sitio), es decir, la pérdida de un marco humaahiz culturalmente familiar y socialmente
tamizado, con el que se identifiquen las poblagambanas marginadas y dentro del cual se
sientan “entre si” y en relativa seguridad™\(acquant, 2007279

A partir de las citas tomadas, creemos que ya puedeenzar a establecerse un
desgranamiento de, pongamosle nombre, los “sumudsgitimistas” que se encontrarian
operando en la base de esta conceptualizacion dvdjlisis, y sobre la naturaleza de los
espaciosy lugares en los que residen y habitan determinados segsatgolos sectores
“dominados”, en estos casos los guetificados dedeginalidad avanzada. A pesar de las
buenas intenciones, inclusive redistribucionistas gueden detectarse en Wacquant, nos
permitimos poner en estado de sospecha su imaggrdéspaces/places, como si la misma
tratara de un gesto de dominio que se escribe sbtmeerpo del otro (de Certau, 1999). Al
trazar desde esta posicion su propio relato, Wantqoanstruye una narrativa sobre los
espacios de los otros a modo de pagina en blant@spacios en blan€oen los que la
colonizacion del poder, en este caso el del intie#o© el cientifico, abre a nuestro juicio mas
interrogantes que certezas sobre “lo exético” ydiferente” en ellos.

* Es justo reconocer que el propio autor advierteesobalquier tipo de novela que pudiera interpsetaicerca de la “edad
de oro”. Sostiene que tanto engeletoestadounidense como enblanlieuepopular francesa las condiciones de vida nunca
fueron agradables ni dominaba en ellas las relasi@ociales armoniosas y florecientes. El binarispace/placey su
caracterizacion conceptual, si bien no reproducgmiceamente los significados socioldégicos de canaoisociedad,
resultan un contexto de enunciacién dificil de iltatalmente.
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Asi, creemos adecuado establecer en términos demenaal es la “idea fuerte” que
introduce el propio Wacquant sobre los barrios degmalidad avanzada, y a partir de lo cual
puede deducirse en qué consisten hoy en dia -déetreu perspectiva- la vida en los
espacios/lugaregue habitan las clases populares.

Por su parte, en el puntha pérdida de un pais internodel mismo libro antes
mencionado, Wacquant (2007) pronuncia inequivocteangne estamos ante barrios que se
encuentran poblados por “categorias desposeideapital econdmico y cultural (Wacquant,
2007: 284)” Por lo cual creemos que se esta en este caso ramt@ario de delimitacion -
objetivista- que es el que rige las posibilidadesddscubrir y nombrar, para distinguir y
definir, a losespaciosy loslugaresa partir de estas diferencias.

Procediendo por partes para el desgranamiento slerlanciados de Wacquant, no
obstante su aclaracién vehemente de que no cramgié@ modo en una probable “edad de
oro”, en la que la situacion en los barrios obrgnadiera “novelarse” (Wacquant, 2007: 279)
o bien las relaciones sociales hayan sido solodagtas “armoniosas y florecientes”
(Wacquant, 2007: 279), su idea de “comunidad teraill’ (Wacquant, 2007:280) para estos
barrios del Estado de Bienestar, resulta dificiiteeseparable de la clasica y socioldgica
definicion de Comunidad. Y de alli la valoracionspiwa de un espacio fisico y social
caracterizado por la presencia de profundos lazaalss. No obstante las aclaraciones que se
suceden por parte de Wacquant con relacion al @sardemos que como mencionabamos
mas arriba, la valoracion de un pasado mejor pardraponerlo a uno miserable en el
presente en estos barrios relegados, nos recuetda etras descripciones, a aquellas
elaboradas por Simmel (1986) ka vida mental en las metrépolis moderr@sontraponer
el pasado de la aldea frente al de las metrépaddenmas De algiin modo, creemos que la
oposicion espacios/lugarespropuesta por nuestro autor toma por su base, pante
importante de los juicios que acompafan para l@leggta y la sociologia urbana -e inclusive
una parte importante de la elaborada por la Esdesl@hicago- las digresiones sociologicas
entre Comunidad y Sociedad.

Asi, no obstante las notables diferencias tedsicgsistemoldgicas que existen entre los
autores mencionados, las comunidadesminidades territorialescomo es el caso de
Wacquant) parecieran ser los Unicos ambitos emglmsla existencia adquiere un marco
humanizado y socialmente tamizado para el desarrolfortalecimiento de una cultura

organizada en torno a la proximidad geografica ¢ lazos sociales profundos.
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Especificamente para Wacquant las comunidadedoteales tugares son las Unicas
poseedoras de la capacidad de fortalecer un engadentidad. Los cuales por otra parte,
serian los Unicos contextos en los que los sufetafrian la potestad de manejar sus propias
representaciones, asi como distinguir su propierogimbdlico de otros.

Asi la historicidad del proceso, el que va desdsofaunidad territorialhasta la actual
“alienacion espacial” (Wacquant, 2007:278) parecieonsistir, decimos “principalmente”
pero en el texto pareciera entreverse que es ‘itngic®”, en una serie de inevitable
degradaciones que marcan su limite en la situaditiral, y que la “operacion legitimista” los
encuentra a los barrios relegados sin capitalasdeaicos y culturales.

({54

La “alienacion espacial” parece ser entonces paaaddant la “lnica” experiencia a la
gue pueden arribar los sectores dominados en lestoes, y en el actual momento historico
del proceso. Una erosién y disolucion kgjar que ha derivado finalmente en un transito que
consiste, de modo similar a como lo entiende Beurdl999) en laMiseria del Mundpen
una serie de alteraciones en el espacio sociastds grupos y clases sociales. Que siempre
termina teniendo sus consecuencias esphcio fisico apropiadeel desarrollo desiguate
y enla ciudad- y con poco o nada para “hacer” en efgsalmente, dejandolos por fuera de
aquella modernidad que antes podia escribir solws @Merklen, en Seman, 2006). No
obstante, sobre lo dicho cabe recordar que no estaegando o ayudando a sostener que
esto en la “realidad” sea asi 0 no, sino que dgu® aqui se trata es en deshilvanar los
supuestos teoricos que en parteneproduccionismg también potegitimismaq si derivarian
inevitablemente en definir a estos barrios ponalegn y extrafiamiento espaciales.

A esta altura probablemente debamos reconocericf@nte la influencia de la
sociologia de P. Bourdieu en lo que hace a laashacion de los enunciados de Wacquant
en torno al miserabilismo y la relevancia y sigrafividad que desde alli se le asignan a las

determinaciones materiales de existencia en la®banencionados.

Consideraciones sobre el pensamiento de Pierre deury sus relaciones con el de L.
Wacquant

No es nuestra intencidn reconstruir aqui la tesoi@al de loxcamposde P. Bourdieu.
Sin embargo, se nos impone brevemente detenernalg@mos de sus elementos, los cuales
contribuyen y hacen a la discusién que venimosg@sido. Ya que a nuestro juicio resultan

fundamentales para presentar el contexto tedrida daunciacion en el que se inscriben los
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juicios del propio Wacquant. Se trata de elemeotoxeptuales que permiten, en la medida
que las relaciones entre ebpacio socialy el espacio fisico apropiadgara hablar de
“alienacion espacial” y “capitales econdémicos” yapitales culturales”, y la oposicién
space/placeencuentran en el primero una amplia base parastargacion. Como estamos
tratando de sostener, las diferencias ezgpacioy lugar, sostenidas por nuestro autor toman
por su base:

a) considerar que los barrios mas relegados dedct®res populares a juicio de Wacquant
(2007) han dejado de existir como comunidades taeaies, lo cual supone confiar
positivamente en su existencia anterior y comohtal desaparecido. Los barrios de la
relegacion ya no sdngaressino apenasspacios.

b) la desaparicion en estos barrios de una serpitales, principalmente los econémicos
pero a los que se encuentran atados muy probaliengumles dotaciones de capitales
culturales. Lo cual ha provocado que nos encontsdneote a&espaciosy ya nolugares

Sobre la primera de estas diferencias trabajangasas lineas mas arriba y ahora nos
resta avanzar un poco mas en la segunda de estasvadiones para desentrafiar los
préstamos que Wacquant toma del propio Bourdieu.

Para Bourdieu (1988) los intereses y las accioeelsl actores no se dan en ningun
espacio abstract®sino encampos concretogara lo cual debe aceptarse que ellos son los
espacios socialegue se construyen en torno a algo que es valogmihe@ra interés y que los
no poseedores de esos capitales, en conflictohaJuw tienen y desean apropiarse. Resulta
asi, que el campo esta formado por un espacioateds en torno a lo que se disputa. Y que
de ello resultan en definitiva las posiciones qgedctores mantienen entre si, asi como por
otra parte, el hecho de que las mismas se defarda & partir de las dotaciones de recursos
con que cuenten los actores -las diferentes fodeasapital y sus estrategias- como de las
posiciones que los actores mantienen entre si.ueoalji se produciria es una homologia
basica entre los campos quee“organizan segun la misma estructura fundamelaadel
espacio social determinado por el volumen y lauestra de capita(Bourdieu 1988: 205)

Un capital que es legitimo y que procede para d¢osigantes por ugusto de libertadrente a
los dominados que proceden porgusto de necesidad

Existiria entonces, unaultura del pobre como cultura mas pol{ferignon y Passeron,
1992) que tendria entre sus rasgos fundamentadgginsel sistema de disposiciones

adquiridas habitus una pérdida en la densidad de sus capitalessysigustos. Y ello es asi
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y se incrementa, en la medida que los sectoredgreguse encuentran en las posiciones mas
“bajas” de la jerarquia social. Y como es de “easfiepara la accion, su actuacion viene
precedida por las disposiciones y habitus antesndptos.

Ahora bien. ¢Podria derivarse desde aqui que fmal entreespacioy lugar se
sustentaria en una operaciegitimistapor la cual udugar dejaria de serlo en la medida que
los capitales de distinto tipo son mas escasoso g “no existen”? De este modo y por
oposicion podria desprenderse que: ¢Sélo las cthsamantes tienen en la actualidad la
capacidad legitima de vivir elugares y los sectores populares sélo pueden hacerlo en
espacio8®

Ante todo, entendemos junto a Grignon y Passeras, lg cuestion planteada por
Wacquant se define exclusivamente con referencigusio dominante y por negatividad.
Ante lo cual solo quedaria para los sectores pogaila@esventajas, exclusiones, privaciones,
ausencias de opcion, de no consumos y de no @sciic cual, en términos de nuestra
preocupacion y utilizando expresiones de Wacqualot derivaria en “alienacion espacial’.
Es asi que no cabria esperar humanizacion posibéstes espacios, ni la generacion de sus
propias representaciones y el control sobre edia®, apenas otra cosa que extrafiamiento y
anomia. En estos puntos la presencia de muchossd@réocupaciones y formulaciones
etnocéntricas de algunos autores de la Escuelahbadd para la Sociologia Urbana, puede
ser el caso principalmente de Wirth con sus dif@es) no nos resultan ajenas en algunos de
sus planteos.

¢ Seria entonces el rasgo caracteristico de logpodarlegados actuales poseer una
cultura signada por las carencias y sin referemmagias y sin posibilidades de representarse
a si mismo? Preguntamos a Wacquant ¢ Esta concepzigonsistiria estrictamente en un
gesto represivo desde la mirada dominocéntricasgumas actuaria sobre unas practicas que
les adjudica atributos o limites preconceptualesf? éhde, aunque lo sabemos etnografo
¢ Estaria ausente en Wacquant el acto de ir aygrdaticas efectivas y reconstruir el sentido

de estas practicas desde el nicleo mismo de stromsién?

® para esta parte del trabajo en todo momento skanosizado la tentacidn de articular las intergietees de Wacquant -
space/place- con las de Marc Augé sobre los lugares no lugares tal como son definidos por ébgsiltimos al
dilucidarlos como “espacios del anonimato”. En alyuedida parecieran existir sentidos compartidasao en un caso el
espaciode Wacquant es la comunidad territorial que yaxiste y los no-lugares de Augé son los espacioandmimato de
la sobremodernidad. En ambos casos, por razonasugede marcos diferentes y también objetos thstifen el primer
caso barrios relegados y en el segundo artefacio®m caeropuertos, shoppings, etc.) existe el obstade leer los
“recorridos” (de Certau, 1999) de los sujetos qsehlabitan.
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La experiencia de lo colectivo en los barrios denlarginalidad avanzada.

Los parrafos que siguen intentan rescatar desdgenspectiva un tanto diferente a la
de Wacquant la experiencia de los sectores populateando por ejemplo se trata de
detenerse en la vida social de los barrios de Igimalidad avanzada, y con exclusividad en
el caso de algunas experiencias del conurbano.iPafdrcirse que las situaciones son
inconmensurables, en el caso anterior la geografializada es la ddos guetos
norteamericano® lasbanlieue francesasy en el caso a contrastar se trata del conurbano
bonaerense. Pero de todos modos diremos que atdoetnos de indagar en lo que algunos
autores entienden sobre la naturaleza de los bad#ola marginalidad avanzada, pero
independientemente de la unicidad de los terriso@olos que concretamente hagamos
referencia. La discusidén entonces sigue en el pten@dmo unos y otros autores pueden
concebir las diferencias y las realidades de dsto$0s en el plano tedrico.

D. Merklen, enPobres Ciudadanosonsideramos que actia contrariando los supuestos
a) y b) que antes observamos estructurando loscemas de Wacquant. Podria decirse,
insistimos, que las situaciones son inconmenswablge dificil contrastacion. Pero a pesar
de ello, insistimos, se trata de diferentes lestdirante a realidades también diferentes pero
que no obstante ello, pueden tener en la raiz asiesil causas (polarizacion social /
fragmentacion social y territorial / derecho ailadad).

Primeramente, Merklen no desarrolla ninguna opésicpor la cual podamos
encontrarnos frente a barrios que son apespacios-definiciébn por lo negativo- mientras
que otros pudieran skrgares-definicion por lo positiva-Lo cual no significa que este autor
desconozca las situaciones de desafiliacion, fildaldl, y todo un listado de carencias que la
desigualdad estructural y la conculcacion de loeat®s ciudadanos ha llevado a estos
territorios a ser los mas abandonados por el Esfaoloturados sus vinculos con distintos
mercados.

Mas receptivo al “relativismo cultural” esgrimidomGrignon y Passeron, Merklen no
estructura su analisis de los barrios relegad@sta de preconceptos dominocéntricos por los
cuales las descripciones legitimistas del “gustouper” ignoran la densidad de la vida social
en ellos y ven con rareza cualquier actividad avemdsino como probable y contrariamente,
el autor observa diversificacion y heterogeneidadias. Observa en definitiva modos

diferentes de poner en estado practico las disposis duraderas del individuo.
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Creemos que Merklen distante de cualquier “aligmaespacial’ no encuentra en estos
barrios nada parecido a sociabilidades cadticagmalidades incoherentes o andémicas, sino
por el contrario formas especificas de solidariglamrmatividad que son poco reconocidas -
por lo menos asi lo estimamos en los textos visgapor nosotros- en los barrios de
Wacquant. Merklen no encuentra ningun elementoepaual el conjunto social al que se
hace referencia no comparta vinculos de algun ‘@gmtre si” (Merklen, 2005: 60 - 61).
Estamos ante solidaridades y un entre si antedibei@ntes a las de un pasado anterior. Claro
que esto puede ser diferente hacia el interiorada barrio o entre los barrios, pero de ningan
modo esta en la naturaleza de ellos aquello queMéat denomina “vacios potenciales”.

Probablemente el descubrir “la inscripcion terrétbrde las clases populares” -en
Argentina y en Otros Lugares, como lo escribe Marklsea el modo mas adecuado para
distanciarse significativamente de los dominocemtas y dominomorfismos o bien de
cualquier gesto represivo -en la medida de lo pesifue opere cosificando la cultura de
estos sectores. Antes que tipificaspacios o lugares ya claramente como ejercicio
etnocéntrico, dualista y gesto legitimista, Merkf@efiere estrictamente el término Barrio,
quiza recuperando en algunos casos una expresidipaleativa, que en el terreno de las
producciones académicas no esta exenta ni muchosnaennevitables polisemias.

Mas por positividad que por negatividad Merklerpsegunta ¢ Cual es la pertinencia
del territorio local para el despliegue de las pimias sociales y el emplazamiento de
estrategias de desarrollo? (Merklen, 2005:132Para Merklen, los barrios representan al
nivel de la accion politica esperanzas y temoresjesos no solo temor, ni mucho menos
alienacion o anomias espaciales. Y esto refrengadsu idea de que para América Latina el
barrio en su heterogeneidad constituye una degasas mayores de la cultura popular.

Retomando los supuestos a) y b) mas arriba forrong)alflerklen reconoce en los
barrios del Estado de Bienestar o en sus origéaesilas- un ambito de la sociabilidad y de
la tradicion, pero de ningin modo una comunidadtéeial que pueda ser definida sélo por
oposicion con el presente por la desposesion adeuedpitales econdmicos y culturales.

Creemos que la diferencia radica en que lo que YWmaquant sorespaciospara
Merklen son @mbitos de la accién colectiva y daadiehes con lo politico diferentes a otras
que se pueden dar en la ciudad y también distintas de la supuesta “edad de oro”. En este
sentido la oposicion careceria de sentido o biegusto por necesidad seria el modo de

denominacién del gesto que reprime la cultura. [Rondacquant descubriria “vacios
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potenciales” e “inestabilidad” Merklen hallaria f@atividad” estructurada localmente por
una division del trabajo (Merklen, 2005: 141). Roque, la idea de barrio en Merklen, esta
separada y confronta con cualquier operacion taita de oposicion space/place. El primer
modo de denominacion, el Barrio, seria una viabp@sintre otras hacia la integracion social.
Para finalizar entonces creemos que la oposicidVaeguant entrepace/placaleja de
lado la posibilidad de que en los ambitos con lagnelotacion de capitales econdmicos y
culturales suceda algo diferente a lo que el sstdendisposiciones pudiera determinar. En
este sentido, ya sea que se denomine Barrio umaidw, lo que debe primar a nuestro criterio
es la idea de que siempre que nos encontramog feenho de ellos estamos hablando de
lugaresde “algo o alguien”. Por lo que ante la supueatsséncia” de capitales econdmicos y
culturales en algunos de ellos o inclusive en tpdssimposible encontrarse ante “vacios
potenciales” o meramenéspaciosEn ellos siempre hay recorridos que el invesbgaltbe

registrar y practicas que hacen de los espacigsrés practicados” (De Certau, 1999).

Cerrar para volver

En definitiva el conjunto del presente trabajo éaido como finalidad discutir sobre
una expresiorspace/placeen la que la operacion legitimista lo ha hechgeaar de las
incuestionables buenas intenciones de estudiaesegubldad estructural, con importantes
dosis de distintos “centrismos”. De ellos se pugdever operando un universalismo
modernizante, que con sus problemas conceptuahdséa actian concibiendo con debilidad
la politica de los lugares y los lugares de latpalien los barrios populares que en ellos
siempre cabe la posibilidad de hallar.

La indagacion nos ha sido de utilidad conceptued pganzar en dos frentes incipientes
de la Geografia social, urbana y cultural, uno qaasiste en incorporar la critica del
relativismo cultural tal como ha sido esbozadaaagui. Y el otro que pone en cuestion las
operaciones socioldgicas legitimistas, que contrussposiciones en la Geografia gozan de

importante consenso en el “sentido comun” acad&mic
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