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Resumen

El articulo propone una redefinicién del concepto de texto desde una perspectiva
sistémica. Primero, hace una revision critica de las propuestas de E. Bernardez y de
R. de Beaugrande, con el fin de demostrar la inconveniencia de concebir el texto
sobre la base del modelo de sistema. Luego, desarrolla un giro sociologico, reto-
mando aportes de N. Luhmann, para reconceptualizarlo sobre la base del modelo
de dispositivo. Se intenta demostrar que este cambio es coherente con una pers-
pectiva sistémica que incluya tres sistemas en la comunicacion verbal: el emisor, el
receptor y la lengua. También se sefiala los vinculos que unen las condiciones de
incertidumbre en la comunicacion entre sistemas (interpenetracion) con los rasgos
textuales.
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Abstract

This article proposes a redefinition of the concept of text from a systemic perspec-
tive. First, it revises the proposals made by E. Bernardez and R. de Beaugrande
with the aim of showing the unsuitability of conceiving text on the basis of the sys-
tems model. Next, it shows a sociological angle, revisiting N. Luhmann’s contribu-
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tions, to reconceptualize text on the basis of the device model. The paper means to
show this change is coherent with a systemic perspective that includes three sys-
tems in verbal communication: addresser, addressee and language. The links joi-
ning communication uncertainty between systems (interpenetration) and textual
features are also pointed out.
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1. Introduccidén

Como todos los demas sistemas sociales,
la ciencia opera con representaciones de
la realidad. En el campo de la epistemo-
logia, las representaciones de los objetos
de estudio suelen ser designadas mode-
los (Achinstein, 1967; Ladriere, 1978;
Samaja, 1994; Nagel, 2006; etc.). Grosso
modo, un modelo es un conjunto de su-
puestos referidos a la entidad que se
analiza. Es una descripcion que atribuye
idealmente una estructura interna y
cierto patron de comportamiento y que
selecciona los rasgos mas relevantes de
eso que se estudia. El modelo es el mapa
que pretende cartografiar el territorio y
dar instrucciones para operar en él (Ba-
teson, 1998, 2002; Bateson y Bateson,

1994).

El modelo mas productivo es el sis-
tema. Preliminarmente, siguiendo a La-
driere (1978: pp. 37-38), podemos decir
que designa una entidad abstracta dota-
da de propiedades bien definidas y tem-
poralmente variables y de una estabi-
lidad tal que la hace susceptible de ser
analizada en diferentes momentos. Ve-
mos un sistema cuando percibimos (o
creemos percibir) que una entidad per-
manece en el tiempo y desarrolla proce-
sos no azarosos, es decir, procesos que
no carecen de regularidad.

En la lingiiistica, el sistema es el
principal fundamento para la elabora-
cion de representaciones teoricas. El
modo en que es explotada su potencia
heuristica depende de los supuestos y
objetivos de cada una de las diferentes
corrientes y tradiciones que conforman
esta ciencia. Haciendo un repaso su-
perficial y acotado, podemos decir que
el estructuralismo utilizd esta nocion
para representar una disposicion inte-
grada, ordenada y estable de la lengua
(el sistema lingiiistico) y de los distin-

tos niveles constitutivos (los subsiste-
mas fonologico, morfologico, 1éxico,
sintictico y semantico). La gramatica
generativa la us6 para delinear su ob-
jeto de estudio como un sistema de re-
glas capaz de producir una cantidad
infinita de oraciones bien formadas.
Las diversas gramaticas funcionalistas
también recurren a fundamentos sisté-
micos para representar el mecanismo
léxico-gramatical que permite la reali-
zacion de los textos. No se trata del
sistema autonomo y estatico propuesto
por el estructuralismo y el generativis-
mo, sino de uno mas o menos motiva-

do.

Los estudios de sociolingiiistica,
primero, y los de analisis del discurso,
después, vincularon el sistema lingiiisti-
co con el sistema social, para lo cual de-
sarrollaron teorizaciones que enfatizan
en diferentes grados las relaciones de
reflejo, de reproduccion y/o de constitu-
cion. Podemos mencionar los trabajos de
Labov (1966, 1972, 1983) en tanto ejem-
plos de lineas de investigacion que enfa-
tizan el papel del lenguaje como reflejo
de las diferencias sociales y los estudios
criticos del discurso (Pécheux, 1978;
Fairclough, 1992, 1995; Hodge y Kress,
1993; van Dijk, 1999; etc.) en tanto
ejemplos de lineas que se centran en el
uso del lenguaje como un modo de re-
produccion del sistema social y también
como un modo de resistencia.

Desde hace mas de dos décadas, la
pragmatica de orientacion cognitiva
(fundamentada en la so6lida obra de
Sperber y Wilson, 1986) recurre a la idea
de un sistema modular de la mente (Fo-
dor, 1983) para explicar el procesamien-
to de la informacién, colocando en el
centro de la lingiiistica la necesidad de
tener en cuenta un tercer sistema para
comprender el uso real del lenguaje.
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Asi, diferentes aspectos del com-
plejo objeto de la lingiiistica actual son
representados tedricamente a partir de
supuestos sistémicos. Lo que varia es el
tipo de sistema tomado como guia: pue-
de ser mas o menos estatico, mas o me-
nos autbnomo, mas o menos simple.

Sin embargo, en el campo especifi-
co de la lingiiistica textual, el recurso de
la idea de sistema hasta ahora casi no ha
sido explotado. De los escasos intentos
efectuados en esta direccion, se destacan
las propuestas de R. de Beaugrande
(1980, 2000, 2005) y la de E. Bernardez
(1994, 1995a, 1995b). Ambas retoman
los principios generales de la teoria de
sistemas para conceptualizar el texto co-
mo sistema complejo, es decir, abierto y
dindmico. En lo que sigue, revisaremos
las ventajas y desventajas de cada una y
finalizaremos con el esbozo de una pro-
puesta que pretende ser superadora, al
menos en lo que respecta a las criticas
planteadas. Para ello, nos valdremos de
aportes provenientes de la sociologia
sistémica de N. Luhmann (1996, 1998,
2006).

2. El texto como sistema

2.1. La perspectiva de E. Bernardez

El modelo de texto que construye
Bernardez toma sus fundamentos de la
teoria de sistemas disipativos de la fisica
y la termodinamica (Prigogine, 1947,
1990; Prigogine y Stengers, 1990; Thom,
1990; etc.), segln la cual, en la naturale-
za, lo normal es que los procesos sean
irreversibles y lo extraordinario, que no
lo sean. La irreversibilidad es producto
de la accion del tiempo, concebida como
una flecha que apunta en una sola direc-
cién y que amenaza inexorablemente el
equilibrio de todos los sistemas existen-

tes'. A diferencia de los procesos artifi-
ciales, cuya produccion de entropia
puede ser regulada externamente, los
procesos naturales tienden a alcanzar
diferentes estados porque producen en-
tropia2.

El pasaje a cada estado es visto co-
mo el transito a través de un umbral a
partir del cual el tipo de interaccion de
los elementos que constituyen el sistema
se vuelve mas complejo. La sucesion de
estados es sensible a las condiciones
contextuales, por lo que el devenir de
cada sistema es siempre incierto.

El modelo de Thom y Prigogine le
sirve a Bernardez para redefinir el esta-
tus epistemologico del texto, estable-
ciendo una analogia entre este y los
sistemas termodinamicos. El abordaje
de la complejidad de las producciones
lingiiisticas requiere el abandono de los
postulados lingiiisticos que privilegian el
orden estatico y universal de la lengua y
que descartan todo lo que remita al con-
junto multiforme y heterodclito de los
fenémenos del lenguaje. Un texto es una
realizacion lingiiistica situada y, por esto
mismo, es mucho menos predecible que
la oracién, cuya estructura gramatical
esté regida por reglas independientes del
contexto en el que esta puede ser emiti-
das.

Bernardez asume que hay algo que
se desestabiliza en el pasaje de la oracion
al texto. Ese algo experimenta una
catastrofe, un cambio brusco producido
como respuesta repentina de un sistema
a un cambio suave en el contexto#:

En términos lingliisticos podriamos
decir que a partir de cierto umbral,
definido por el grado de interacci6on
con el medio/el contexto se pierde la
estabilidad. Las estructuras sintécticas
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como objetos abstractos, independien-
tes de su uso en contextos determina-
dos, pueden considerarse en estado de
equilibrio, dotados de estabilidad es-
tructural [...]. En el momento en que
tenemos en cuenta la interacciéon con
el contexto, que se da en toda situa-
cion de uso del lenguaje, ese equilibrio
o estabilidad propia de las estructuras
sintacticas desaparece. (Bernardez,

19954, pp. 68-69)°.

Este supuesto crea un objeto ine-
xistente. No hay un sistema estatico,
que, localizado primero en el nivel ora-
cional, avance hacia el nivel textual, de-
sestabilizdndose e incrementando su
complejidad. Lo tnico que se desplaza
de un lado hacia el otro es el punto de
vista del observador. Se experimenta
una catastrofe si se pretende mantener
las pautas de analisis gramatical mas alla
del nivel de la oraci6on y, para que el
lingiiista se vea en esta situacion, debe
haber adoptado la perspectiva composi-
cional en el sentido de abajo hacia arriba
(bottom-up). Pero el texto no es un siste-
ma oracional desestabilizado o una frase
puesta en contexto porque su génesis no
es gramatical sino social. El proceso
creativo que le da existencia como pro-
ducto verbal particular tiene su punto de
inicio en un contexto determinado, con-
figurado por las condiciones sociales de
produccion y la intencionalidad del emi-
SOr..

Del equivoco sobre la identidad del
sistema se desprende otro. Bernardez
prefigura el sistema textual, primero, co-
mo complejidad supraoracional y, luego,
como manifestacion de patrones asocia-
dos a la creatividad individual (uso de
recursos retoricos o realizacion de un
plan textual, por ejemplo)®. Su perspec-
tiva observacional recorre la secuencia
orden/sencillez oracional — desor-

den/complejidad textual —— desor-
den/creatividad textual. Asi como de
Saussure invirtio logicamente la prece-
dencia histérica del habla respecto de la
lengua, Bernardez invierte la relacién
entre la creatividad subjetiva y la reali-
zacion léxico-gramatical del texto. La
cadena causal propuesta puede ser pa-
rafraseada de la siguiente manera: los
textos son producto de la creatividad
humana porque son complejos (su com-
plejidad permite/determina la expresion
de la creatividad) y son complejos por-
que las oraciones son sensibles a las
condiciones contextuales.

La confusion entre el texto como
sistema objeto y el punto de vista del
observador se manifiesta también en el
uso que Bernardez hace de la nocién de
redes de transicion ampliadas (RTAs)?,
la cual le permite introducir en la confi-
guracion textual la idea de catastrofe.
Asume que, ya sea que el vinculo sea hi-
potactico (satélite-niicleo) o paratactico
(nucleo-ntucleo), siempre estara someti-
do a un campo de indeterminacion
(Bernardez, 1995a, p. 80). En el plano de
la coherencia, el receptor nunca puede
estar totalmente seguro de cual sera el
préoximo elemento en aparecer. En el
plano de las relaciones sintacticas es po-
sible plantearse hipotesis anticipatorias
del tipo ‘Después del articulo seguira un
adjetivo o un sustantivo’, pero estas tie-
nen un alcance muy limitado en la pre-
dicciéon del sentido global del texto. El
texto es visto, entonces, como una enti-
dad caotica porque se desarrolla con un
amplio margen de incertidumbre. Solo
se vuelve relativamente predecible con-
siderado en términos colectivos, una vez
que se establece una configuracion tex-
tual prototipica (tipo de texto) para una
configuracion prototipica del contexto
(Bernardez, 1995a, p. 191). El prototipo
textual actuaria como un atractor tanto
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para los procesos de produccion como
para los de recepcion, simplificando el
espectro de decisiones que se debe en-
frentar en cada caso.

Sin embargo, en el nivel del texto
individual, la incertidumbre es valida so-
bre todo si se concibe el texto desde la
perspectiva del receptor, puesto que,
desde la perspectiva del emisor, el cam-
po de indeterminacién se reduce bastan-
te. En condiciones normales, el hablante
o escritor no trata de adivinar qué pala-
bra aparecera a continuacién ni cual sera
el proximo nucleo sintactico o semantico
que producira. Para él, el devenir textual
puede resultar problematico (si se siente
particularmente inseguro), pero no no-
vedoso, porque la elaboracién textual se
realiza mediante una serie de decisiones
tomadas en el marco de un plan textual
definido de modo mas o menos reflexi-
vo.

Asumir la perspectiva de un recep-
tor (ideal) para caracterizar el texto no
es un error teorico. Si lo es proyectar las
caracteristicas vistas desde la posicién
del receptor al texto en su conjunto, es
decir, al producto lingiiistico de la comu-
nicacion entre sujetos. El procedimiento
es una sinécdoque: se toma una parte
por el todo. La catastrofe, entendida
aqui como el procesamiento de la incer-
tidumbre en el calculo del vinculo entre
dos elementos del texto, es patrimonio
de uno de los polos de la comunicacion,
no del texto como sistema objeto.

A esto se agrega otro problema. Por
un lado, el texto es concebido como un
sistema autonomo, generado desde el ni-
vel gramatical. Los fundamentos teori-
cos adoptados por Bernardez plantean la
auto-regulacion como una capacidad de
los sistemas abiertos inherente a la cons-
tante bisqueda de homeostasis o equili-

brio, tal como ocurre con un organismo
biologico. Ante una modificacion del en-
torno, el sistema se regula a si mismo
con fines adaptativos. Pero, por otro la-
do, es obvio que un texto, definido como
una entidad lingiiistica auténoma, no
puede regularse a si mismo porque care-
ce de capacidad para hacerlo. No es un
organismo vivo ni un artefacto dotado
externamente de un dispositivo para su
auto-control. Bernardez propone la
coherencia como el mecanismo auto-re-
gulador del texto. Sin embargo, al tra-
tarse de una propiedad de la comunica-
cion lingiiistica establecida en la inte-
raccion entre los procesos de produccion
y los de recepcion, es claro que no satis-
face los requisitos para ocupar este lu-
gar. El texto no puede generar por si
mismo su propia coherencia, algo que es
reconocido por este mismo lingiiista®. El
resultado de este planteo es una aporia
que puede ser expresada de la siguiente
manera: El texto es un sistema auto-re-
gulador que no tiene la capacidad de
regularse a si mismo.

El hecho de que un texto sea coherente
para su productor es fruto de st [pro-
ceso de produccion del texto]; el que lo
sea para el receptor se debe a pt [pro-
ceso de recepcion del texto]; la cohe-
rencia del texto propiamente dicha es
el estado estable resultante de las
coherencias parciales obtenidas en st
+ pt. (Bernardez, 1995a: p. 143)

En conclusion, hay razones de peso
para cuestionar la concepcién catastro-
fica del texto como sistema propuesta
por Bernardez. Primero, porque esta ba-
sada sobre fundamentos de un estructu-
ralismo composicional que impide reco-
nocer el texto como un producto socio-
comunicativo. Segundo, porque sesga la
caracterizacion del texto al situarse en la
posicion del receptor de un modo que
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resulta incoherente con los postulados
estructuralistas.

Los equivocos apuntados son resul-
tado, en parte, del modelo sistémico
adoptado. Bernardez incurre en la tenta-
cion de considerar el texto como una en-
tidad similar a un sistema termodina-
mico?.

Veremos en el préximo apartado
que de Beaugrande también localiza su
mirada en el polo del receptor, pero su
concepcion del texto es mas pertinente
que la del lingtiista espaiiol.

2.2. La perspectiva de R. de
Beaugrande

Durante méas de veinte anos, Robert de
Beaugrande abog6 a favor del desarrollo
de una lingiiistica nutrida de aportes in-
terdisciplinarios, con el fin de avanzar
hacia la construccion de superteorias
(1981/2005). En diferentes trabajos pro-
puso reconceptualizar el texto a la luz de
la teoria de sistemas cibernéticos (de
Beaugrande, 1981/2005, 2000; de Beau-
grande y Dressler, 1997; etc.). A diferen-
cia de Bernardez, esta eleccion teorica se
fund6 en los supuestos teoricos de la
perspectiva funcionalista del lenguaje:

A systems theory combines the basic
claim of set theory (presence of consti-
tuent elements in an entity) with this
claim of operationality. Hence, func-
tion is now definable as the contribu-
tion of an element to the workings of
the system. This definition removes
the requirement that elements be sta-
ble objects with a fixed identity: con-
tributions to an operation may easily
be altered, shifted, reset, or redistribu-
ted. This factor is extremely important
for a theory of communication, preci-
sely because linguistic elements can

and do undergo functional shifts from
one context to another (de Beaugran-
de, 2005)°.

La funcién de un elemento, en ulti-
ma instancia, se explica por su contribu-
cion a los procesos globales del sistema
del cual forma parte. El texto no es el
producto de una transicion catastrofica
del orden de la sintaxis al orden de la
accién comunicativa!’. Es un evento in-
tersistémico: por un lado, es interna-
mente sistémico en si mismo y, por otro,
es externamente sistémico en relacion
con otros textos (de Beaugrande, 2000).
La sistematicidad interna estad definida
por las atracciones mutuas entre opcio-
nes. La sistematicidad externa, por las
probabilidades abiertas por el tejido in-
tertextual en el que cada texto participa.
Este juego de opciones configura una red
que es mas abierta para el sistema con-
creto de cada texto y méas cerrado para el
sistema virtual del lenguaje.

Igual que Bernardez, de Beaugran-
de retoma la nocion de atractor, pero, en
vez de explicar con ella los rasgos pro-
totipicos de los textos, explica la consti-
tucion misma de cada texto. Estable-
ciendo una analogia con las denomina-
ciones y los conceptos de protén, gludn,
fosén y graviton, propios de la fisica,
propone la categoria de semantén para
designar las particulas de significado
que son intercambiadas entre morfemas
y palabras'2. La idea es que el significado
de algunos de los elementos elegidos en
la cadena sintagmatica atrae con dife-
rentes grados de potencia a otros ele-
mentos similares, constituyéndose asi
areas de significado virtual que expresan
tendencias intertextuales que pueden ser
actualizadas en cada caso.

De Beaugrande define el texto co-
mo un sistema cibernético (de Beau-
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grande, 1980; de Beaugrande y Dressler,
1981):

De este planteamiento, Beaugrande
(1980a) concluye que un texto consti-
tuye un sistema CIBERNETICO en el
que continuamente se estan regulando
las funciones de sus elementos consti-
tutivos. Cuando un elemento textual
no puede interpretarse a partir de los
sistemas de conocimiento establecidos
de los interlocutores acerca de la len-
gua, el contenido y la intencion comu-
nicativa, se perturba la ESTABILIDAD
del sistema textual, lo cual obliga a
que sea restaurada mediante un pro-
ceso de INTEGRACION REGULATI-
VA que asimile en el sistema ese
elemento del conocimiento almacena-
do por el usuario en su memoria. El
procesamiento de un elemento textual
s6lo queda bloqueado si fracasa su in-
tegracion regulada en el sistema de co-
nocimiento de los usuarios, es decir, si
pese a todo persisten en su interpreta-
cion problemas irresolubles. En condi-
ciones normales, los interlocutores
consiguen la estabilidad del sistema
mediante el mantenimiento de una so-
lucion de CONTINUIDAD entre cada
elemento textual significativo y su
contexto. (de Beaugrande y Dressler,

1997: p. 75)3.

Los supuestos asociados a la idea
de sistema cibernético son mas adecua-
dos para describir el texto que los aso-
ciados a la idea de sistema termodi-
namico, adoptado por Bernardez. Segin
von Bertalanffy (2002: pp. 155-156), las
principales diferencias entre ambos sis-
temas son las siguientes:

a) Funcionamiento: los sistemas abier-
tos se basan en procesos termodina-
micos; los sistemas cibernéticos, en
informacion.

b) Fuente de dinamismo: en los sistemas
abiertos, la dinamica interna depende
de la interaccion entre sus compo-
nentes; en los sistemas cibernéticos,
depende de la retroalimentacion.

¢) Modo de auto-organizacion: los sis-
temas abiertos pueden alcanzar un
estado de orden superior de manera
activa, en virtud de sus condiciones
internas; los sistemas cibernéticos,
solo pueden avanzar hacia un estado
de orden superior de manera reactiva,
es decir, mediante aprendizaje.

De Beaugrande no concibe el texto
como un sistema auténomo y auto-regu-
lado. Al contrario, le asigna una entidad
cuya existencia depende de la accion re-
guladora del emisor y del receptor. La
necesidad de establecer y mantener vias
semanticas que permitan una interpreta-
cion adecuada genera una relacion re-
troalimentadora entre quien escribe o
habla y el texto que produce y entre quien
escucha o lee y el texto que recepciona.

La definicion de texto formulada
por de Beaugrande y Dressler (1997: p.
35) segun la cual es “un ACONTECI-
MIENTO COMUNICATIVO que cumple
siete normas de TEXTUALIDAD” no es
contradictoria con la naturaleza sistémica
que se le atribuye, porque se trata de un
sistema que se actualiza, que acontece en
cada acto de produccion y de recepcion.

Sin embargo, las siete normas de
textualidad (cohesidén, coherencia, in-
tencionalidad, aceptabilidad, informati-
vidad, situacionalidad e intertextuali-
dad) constituyen un listado de condicio-
nes demasiado heterogéneo: algunas
normas (la cohesién y la coherencia, por
ejemplo) estan claramente localizadas
en lo que se concibe cominmente como
texto, pero otras (la informatividad y la
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situacionalidad) transcienden sus mar-
genes e incluyen la situacién comunica-
tiva, entendida como el conjunto de
condiciones sociales que hacen posible la
produccion y la recepcion del texto. Por
ello, las normas de textualidad no con-
tribuyen a la definicion de operaciones
propias del sistema textual ni a la de los
limites del sistema.

En otro tramo del libro, estos
lingiiistas proponen estas normas como
“los PRINCIPIOS CONSTITUTIVOS (en
el sentido que emplea este término Sear-
le) de la comunicacion textual” (de
Beaugrande y Dressler, 1997, p. 46)“.
Por un lado, esta vacilaciéon en el domi-
nio de aplicacion de las normas entre el
texto y la comunicacién textual se debe
a la dificultad para determinar los limi-
tes del sistema textual. Por otro lado, es
dificil aceptar que estas normas actien
en efecto como principios constitutivos
de textos'.

Al ser el texto algo méas que la su-
perficie textual observable en la escritu-
ra o en la oralidad, no puede ser
concebido como un sistema porque care-
ce de una propiedad sistémica elemen-
tal: clausura. Todo sistema debe ser
diferenciado de un entorno, ya que, de
otro modo, no constituiria una unidad.
Salvo la cohesion, todo lo demas se ex-
tiende hacia o desde limites imprecisos.
La categoria de mundo textual, por
ejemplo, es el resultado del empareja-
miento de patrones aportados por el
contenido cognitivo textual con patrones
aportados por el sistema de creencias de
cada individuo (de Beaugrande y Dress-
ler, 1997: pp. 165-168). La ampliacion
semantica del texto es indefinida.

De Beaugrande cede a la misma
sinécdoque tedrico-metodolégica que
Bernardez: toma la construccion cogniti-

va del receptor como equivalente de todo
el sistema textual. Si revisamos la defi-
nicion del texto como sistema cibernéti-
co citada anteriormente, vemos que,
aunque se hable de interlocutores y
usuarios, la estabilidad del sistema de-
pende de un proceso de interpretacién
que consiste en la asignacién de sentido
a elementos textuales ya dados, es decir,
depende de la tarea de recepcion. En de-
finitiva, esta propuesta estd basada en
una idea de sistema mas adecuada que la
de Bernardez, pero, de igual modo, no
puede conceptualizar con precision la
naturaleza sistémica del texto. Los prin-
cipales inconvenientes que se plantean
son dos: la imposibilidad de definir los
limites y la dificultad para reconocer las
operaciones propias del sistema.

Con el proposito de resolver los
problemas detectados en los dos mode-
los tedricos analizados, a continuacion,
esbozaremos una propuesta sistémica
que reconfigura la entidad del texto en el
proceso de comunicacion.

3. Texto, sistemas y
comunicacién

3.1. Un giro socioldgico: sistema
emisor, sistema receptor e
interpenetracion

Sin abandonar una perspectiva sistémi-
ca, se resuelven los problemas apunta-
dos si se asume que el texto no es un
sistema. Desarrollaremos esta posibili-
dad, retomando aportes de la sociologia
sistémica de N. Luhmann (1996, 1998,
2006). Primero, haremos algunas preci-
siones teoricas acerca de tres nociones
que estamos presuponiendo como si
fueran aproblematicas, cuando, en reali-
dad, no lo son: sistema emisor, sistema
receptory comunicacion.
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Emisor y receptor no designan cla-
ses de entidades sino funciones, las que
pueden ser cumplidas tanto por un indi-
viduo como por un sistema social. Si-
guiendo a Luhmann (1996, 1998),
reemplazaremos en este planteo la no-
cion de individuo por la de sistema psi-
quico, con el fin de enfatizar las
funciones cognitivas involucradas en la
produccion y en la interpretacion de los
mensajes. Sin embargo, vale aclarar que
Luhmann no concibe el sujeto s6lo como
un sistema psiquico, ya que también esta
dotado de un sistema orgéanico y de un
complejo de expectativas sociales que los
otros sistemas proyectan sobre él'°.

La comunicacién es una operacion
propia de los sistemas sociales, no de los
sistemas psiquicos. Es el modo primor-
dial como los sistemas sociales desarro-
llan su autopoiesis, al diferenciarse del
entorno y al reproducirse. Los sistemas
psiquicos también son autopoiéticos, es
decir, también se diferencian del entor-
no y se reproducen, pero no lo hacen
mediante comunicaciéon, sino mediante
procesos de conciencia. Esto no quiere
decir que los sistemas psiquicos no se
comuniquen entre si, sino que, cuando
esto ocurre, estamos ante un sistema so-
cial. De hecho, asi surgen los sistemas
sociales: como el producto de los ruidos
generados por los sistemas psiquicos en
su intento por comunicarse'’. La organi-
zacion sistémica de la sociedad transcu-
rre por diferentes niveles de com-
plejidad. En el primero, el sistema social
surge en statu nascendi, cada vez que
tiene lugar un contacto social; en el se-
gundo, se configura como una ritualiza-
cibn de ciertas interacciones (insti-
tuciones); en el tercero, se estructuran
los subsistemas sociales organizados y
estables propios de las sociedades mo-
dernas (sistema politico, sistema juridi-
co, sistema de mass media, sistema

cientifico, etc.) y, en el nivel mas alto de
complejidad, esta la sociedad, que es el
horizonte conformado por todos los
contactos sociales posibles'®. A diferen-
cia de los subsistemas sociales, la socie-
dad es el tnico sistema social que no
tiene ningan otro sistema social en su
entorno, porque incluye todo lo social.

De acuerdo con este planteo luh-
manniano, la sociedad no esta constitui-
da por individuos, sino por comuni-
cacion®. La relacion entre el individuo y
la sociedad no es de parte/todo, sino de
sistema/entorno. Cada uno es un siste-
ma situado en el entorno del otro. El
hombre existe como individuo concreto
en tanto desarrolla operaciones cogniti-
vas que le permiten diferenciarse del
entorno y, a la vez, reconocer sus pro-
pios limites. Estas operaciones son au-
torreferenciales y, dado que la repre-
sentacion obtenida como resultado de
las mismas puede ser reutilizada para
realizar mas operaciones, son autopoié-
ticas. A partir de los contactos con el en-
torno, la conciencia se alimenta a si
misma.

La relacion entre sistemas psiqui-
cos, entre sistemas sociales o entre sis-
temas psiquicos y sociales que perte-
necen reciprocamente uno al entorno del
otro es designada por Luhmann inter-
penetracion. Mediante esta relacién in-
tersistémica el sistema pone a dispo-
sicién del otro su propia complejidad,
haciendo posible asi que el otro sistema
modifique su estructura y alcance nive-
les mas altos de complejidad. La inter-
penetracion supone siempre desorden,
siendo esta una condicion inexorable
para el contacto entre sistemas: cada
sistema representa para el otro un po-
tencial exceso de posibilidades y, por lo
mismo, una coacciéon de seleccidén. La
complejidad abierta por la interpenetra-
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ciéon se reduce con més complejidad. Ca-
da contacto puede generar expectativas
que no se vean satisfechas. Puede ser
problematico incluso el procesamiento
de la informacién con el fin de determi-
nar si la evaluacion de la satisfaccion de
las expectativas es correcta o no.

Retomando esta idea luhmanniana,
podemos reducir a cinco las posibilida-
des de interpenetracion existentes:

a) Un sistema psiquico como emisor
frente a otro sistema psiquico. Este es
el caso de todas las interacciones
lingiiisticas en las que las funciones
de emision y de recepcion son cumpli-
das por sistemas psiquicos individua-
lizados. Por ejemplo, una conversa-
cion telefénica entre dos personas.

b) Un sistema social actita como emisor
frente a un sistema psiquico. En esta
situacidbn comunicativa, el sistema
psiquico recibe un mensaje emitido
por un sistema social, sin tener la po-
sibilidad de individualizar al o a los
sistemas psiquicos que lo elaboraron.
Por ejemplo, un diario publica un tex-
to noticioso sin la firma del redactor,
texto que es recibido por un lector in-
dividual.

¢) Un sistema psiquico actiia como emi-
sor frente a un sistema social. En esta
situacion, un sistema psiquico indivi-
dualizado produce un mensaje desti-
nado a un sistema social y no a otro
sistema psiquico individualizado.
Pensemos, por ejemplo, en la Carta
Abierta a la Junta Militar escrita por
el periodista argentino Rodolfo
Walsh.

d) Un sistema social actiia como emisor
frente a otro sistema social. En este
caso, no hay individualizacion de sis-

temas psiquicos ni en la instancia de
emision ni en la de recepcion. La co-
municacion nace en un colectivo y
apunta a otro colectivo. Por ejemplo,
un organismo estatal emite un texto
propagandistico dirigido a pequenas y
medianas empresas.

e) Un sistema social actita como emisor
Jrente a st mismo. Un sistema social
puede producir una comunicaciéon
con el Gnico fin de autorregularse, tal
como sucede mediante la elaboracion
y difusiéon de reglamentos de circula-
cion interna.

Estas son las cinco posibilidades
logicas de comunicacion segtn el tipo de
sistema (psiquico o social). Siempre hay
una relaciéon intersistémica, ya que, in-
cluso cuando un sistema social emite un
mensaje destinado a si mismo, presupo-
ne la existencia de sistemas psiquicos
que lo reconocen en sus respectivos en-
tornos o, dicho de una manera mas sim-
ple, la existencia de personas que
reciben el mensaje y lo interpretan asu-
miendo que estan situadas en el contex-
to de dicho sistema social. No ocurre lo
mismo cuando un sistema psiquico uti-
liza el lenguaje como medio de repre-
sentacion de contenidos para si mismo.
Aqui no hay comunicacion, sino un acto
de conciencia (Luhmann, 1990, 1996,

1998).

En este punto, hacemos dos acla-
raciones. La primera es que conciencia y
comunicacion no se excluyen mutua-
mente. Ambas se presuponen y estan
coordinadas mediante un acoplamiento
estructural?°. La segunda aclaracion es
que hay interpenetracion sin lenguaje
(mediante otros sistemas semioticos o,
incluso, en ausencia de codigo), pero es
limitada en cuanto a la puesta en dispo-
nibilidad de la complejidad intersisté-
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mica. Las relaciones intersistémicas
siempre estan relativamente indetermi-
nadas. Sin embargo, esta circunstancia
no empuja a los sistemas hacia una si-
tuacion caotica. Si la imprevisibilidad
fuese absoluta, la sociedad no existiria.
Precisamente, es la sociedad la instancia
desde donde se promueve la eficacia de
las interpenetraciones restringiendo su
incertidumbre esencial. Lo hace de dos
formas: a través de la comunicacién y a
través de la moral.

Segin Luhmann, la comunicacién
es un proceso que involucra tres selec-
ciones:

a) la seleccion de la informacién misma,
esta puede ser coherente para los par-
ticipantes, puede ser verdadera o fal-
sa, puede hacer referencia al universo
de sentido de los participantes e in-
cluso al mismo acto de comunica-
cion);

b) la seleccion de la emision (el sistema
puede elegir emitir informacién o no) y

c) la seleccion de la recepcion (el sistema
puede elegir prestar atencion a lo
emitido o no).

Es central en este proceso el con-
cepto de expectativa. La serie de selec-
ciones esta impulsada por un juego de
anticipaciones que, ya fuera de la unidad
elemental de comunicacién, lleva a una
cuarta seleccion: la aceptacion o el re-
chazo de la seleccion que dio inicio al ac-
to de comunicaciéon. El sistema emisor
puede rechazar bien la informacién o
bien el mismo acto de comunicacion. En
el primer caso, rechaza la validez de la
representacion discursiva (el emisor dice
que el dia esta frio y el receptor no esta
de acuerdo con la validez de esa infor-
macion); en el segundo, rechaza la vali-

dez del acto comunicativo (el receptor
considera que el emisor no deberia ha-
ber hecho ese comentario)2.

3.2. El texto como dispositivo

En la comunicacion, los tnicos sistemas
que intervienen de manera obligatoria
son los que cumplen la funciéon de emi-
sor y de receptor y, ademas, la sociedad,
como el entorno omnipresente?2. Si la
comunicacion es lingiiistica, interviene
también el sistema de la lengua. Los tex-
tos, aunque aparenten tener cierta auto-
nomia (como en el caso de los textos
escritos o de las grabaciones de los tex-
tos orales), son solo la manifestacion co-
dificada de la interaccion sistémica
desarrollada bajo expectativas mas o
menos determinadas.

Desde una perspectiva lingiiistica,
no resulta dificil aceptar que, en el pro-
ceso de comunicacién verbal, intervie-
nen necesariamente tres sistemas: el
emisor, el receptor y el lenguaje. Sin
embargo, Luhmann no esta de acuerdo.
Para él, “el lenguaje no es ningun siste-
ma, porque no posee una forma especi-
fica de operacion” (Luhmann, 1995: p.
294). Depende de los procesos de con-
ciencia y de los procesos de comunica-
cion que lo utilizan como recurso para su
propia autopoiesis, es decir, para sus
procesos de generacion de nuevas es-
tructuras y nuevas relaciones a partir de
estados previos.

Pero el lenguaje puede ser conce-
bido como un sistema, si se asume que
no es un sistema auto-regulado y, por lo
tanto, no es autopoiético. Es un sistema
semiotico, es decir, un cédigo conforma-
do por unidades de diferente nivel y por
reglas de conformacion y combinacion
de esas unidades. No realiza operaciones
propias, pero prescribe procedimientos

20 Textos y Contextos desde el sur, N° 2, Vol | (2), julio 2014



ISSN 2347-081X

http://www.revistas.unp.edu.ar/index.php/textosycontextos

TextosyContextos

desde el sur

segun reglas que suponen dominios de
validez y que se mantienen con relativa
autonomia respecto del contexto.

El texto, en cambio, no es un siste-
ma auto-regulado ni un codigo. Es el
producto del uso estratégico del codigo
efectuado por los sistemas emisor y re-
ceptor en situaciones particulares, por lo
que, a diferencia del lenguaje, es fuerte-
mente dependiente del contexto.

A partir de lo expuesto hasta aqui,
proponemos abandonar el modelo de
sistema para representar el texto y susti-
tuirlo por el modelo de dispositivo. Este
cambio no implica el abandono de una
perspectiva sistémica, ya que se asume
que el texto es uno de los dispositivos se-
mioticos creados socialmente para la in-
terpenetracion sistémica. Quiza, el mas
importante. Concebir el texto como un
dispositivo de comunicacion intersisté-
mica también posibilita replantear la
existencia de las caracteristicas tipologi-
cas, es decir, los rasgos que permiten
agrupar los textos concretos dentro del
tipo argumentativo o del narrativo o del
expositivo, etc.

Un texto no es argumentativo o na-
rrativo en si mismo, sino que expresa la
argumentatividad o la narratividad que
el sistema emisor y el sistema receptor
ponen en juego en la comunicaciéon. Esto
es asi, porque, como ya dijimos, el texto
no es un sistema autopoiético y, por lo
tanto, él no argumenta ni narra: expresa
la relacién argumentativa o narrativa
que establecen los sistemas en el proceso
de comunicacion. Este postulado es de
suma importancia para establecer el al-
cance heuristico de la propuesta teoérica
que esbozamos en este trabajo. Ante un
determinado texto, es muy frecuente la
pregunta: ¢Es una argumentacion o una
narracion? Para dar una respuesta, po-

demos indicar la superestructura textual
(van Dijk, 1989) o las secuencias predo-
minantes (Adam, 1992) o algin otro as-
pecto textual que consideremos relevan-
te. Podemos preguntarnos también:
¢Por qué este texto es argumentativo y
no narrativo? ¢Cuales son las causas
que llevaron a que este texto sea una
argumentacion? La respuesta que de-
mos seguramente apuntara a la situa-
cion comunicativa o a un conjunto de
reglas discursivas o institucionales (gé-
nero discursivo, formacion discursiva,
ambito institucional, etc.). Pero es posi-
ble llevar el interrogante mas all4, con el
fin de indagar en las causas que deter-
minan la existencia de situaciones co-
municativas y de géneros discursivos
que pueden ser denominados argumen-
tativos o narrativos o expositivos, etc.
Nos preguntamos, entonces: ¢Por qué
existen la argumentacion, la narracion,
la exposicion, etc.? ¢Por qué la sociedad
ha creado estas modalidades discursi-
vas? ¢Qué determina, en ultima instan-
cia, que este texto concreto sea prin-
cipalmente una argumentacion o una
narracion y no otra cosa?

En la propuesta que esbozamos,
estas preguntas tienen la siguiente res-
puesta: Las modalidades discursivas
que se manifiestan en cada texto con-
creto dependen de las condiciones de
incertidumbre de la interpenetracion.
La percepcion de la situacion de cada
proceso de interpenetracion influye en el
modo en que cada sistema ingresa en la
relacion comunicativa, intentando regu-
lar la contingencia y la complejidad. El
sistema debe elegir entre la posibilidad
de realizar el acto de comunicacion y la
de no realizarlo. Si elige realizarlo, tam-
bién debe seleccionar un contenido in-
formativo de un conjunto siempre
abierto. Por su parte, el receptor, como
ya mencionamos anteriormente, puede
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rechazar o aceptar tanto la informacién
comunicada como el acto mismo de co-
municacion. En este proceso no solo se
resuelve la contingencia del éxito o del
fracaso en la comunicacién, también se
propicia un aumento de la complejidad
de cada sistema mediante la adaptacién
de su estructura interna a la novedad.
Este cambio de perspectiva hace posible
un cambio de modelo en la concepcion
del texto. En vez de tomarlo como un
sistema, se lo puede tomar como un dis-
positivo, entendido este como un arte-
facto elaborado para un uso estratégico
de sistemas que se comunican. En tanto
dispositivo, no tiene clausura ni proce-
sos autorreguladores, si patrones de
construccion.

4. Conclusion

En este trabajo hemos intentado demos-
trar las aporias del modelo de sistema
como fundamento de la concepcion de
texto. Para ello, revisamos dos propues-
tas que han desarrollado con exhaustivi-
dad la nocion de texto como sistema: la
de E. Bernardez y la de R. de Beaugran-
de. Una, sostenida sobre el modelo de
los sistemas termodinamicos y la otra,
sobre el modelo de los sistemas ciberné-
ticos. Intentamos explicar que ambas no
pueden resolver el problema de la clau-
sura ni el de los procesos regulatorios.
Las dos, ademas, incurren en una sinéc-
doque teoérico-metodologica, centrando-
se solo en el polo de la recepcién.

Valiéndonos de los aportes de la
sociologia sistémica de N. Luhmann,
realizamos un giro epistemologico que
nos permite asumir que el modelo de
dispositivo es mas adecuado que el de
sistema para representar el texto. Propu-
simos concebirlo como un artefacto do-
tado de patrones de construccion y
condicionado por las posibilidades es-

tratégicas y las condiciones de incerti-
dumbre asociadas a la interpenetracion.
Concluimos, entonces, que el texto no es
un sistema: es algo que hacen los siste-
mas cuando se comunican.

A diferencia de las propuestas de E.
Bernardez y de R. de Beaugrande, aqui
el punto de vista del analista (el investi-
gador que participa en la constitucion
del significado) estd concebido de un
modo que no hace necesaria su nega-
cion. No se disuelve en la génesis artifi-
cial del sistema (como ocurre con las
propuestas estructural-composicionales)
ni queda absorbido por uno de los polos
(en general, el del receptor). El analista
es un sistema que reconoce su objeto de
estudio como parte del entorno y que no
estd obligado a realizar el procedimiento
metodologico de la sinécdoque. El objeto
esta constituido por la interpenetracion
de dos o mas sistemas que utilizan el
lenguaje para comunicarse. Si se ignora-
ra la existencia del emisor o del receptor,
seria imposible el estudio de la comuni-
cacion.

La via de analisis que exploramos
en este trabajo no esta refiida con la ma-
yoria de los estudios de la lingiiistica
textual que estudian aspectos tales como
la cohesion, la intertextualidad, la deixis,
el estilo, las caracteristicas tipolégicas,
etc. Al contrario, contribuye a enriquecer
el vinculo entre estos recursos y cate-
gorias y la instancia social donde estos
son generados, puestos en circulacion y
recepcionados.

Notas

1 Antes de que la fisica desarrollara estos mo-
delos sistémicos, F. de Saussure habia con-
cebido también el tiempo como una flecha
que provoca cambios en cada estado del sis-
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tema lingiiistico. Asumia que, al ser la lengua
un sistema social, el tiempo por si solo no
puede transformarla, pero si puede fijar los
multiples cambios que la masa hablante pro-
duce constantemente. Ver de Saussure, 1984,

PP- 94-99.

La entropia es una cantidad de energia que
un sistema produce sin poder controlar. En
los sistemas termodinadmicos, esta energia
puede ser vista como calor; en los sistemas
de comunicacion, como informaciéon some-
tida a condiciones de incertidumbre. En es-
te primer estadio de la teoria de sistemas
complejos y abiertos, la entropia es siempre
positiva. En el segundo estadio, tal como lo
expone Luhmann (1996, 1998), se concibe
también una entropia negativa o neguen-
tropia.

Bernardez adhiere a la ya tradicional distin-
cion entre texto y oracion. Grosso modo, el
primero es una unidad del uso del lenguaje y
la segunda un constructo gramatical. Desde
esta perspectiva, el texto, en tanto realizacion
y puesta en uso, equivale a lo que en otras
tradiciones se denomina enunciado o utte-
rance.

Bernardez retoma la definiciéon de catastrofe
de P. Saunders (1989); V. Arnol'd (1983) y
Woodcok y Monte (1989). Ver Bernardez,
1995a, pp. 88 y ss.

Ver también Ibid., pp. 88-89.

“Hemos llegado por tanto a confirmar la
hipo6tesis de que la creatividad del lenguaje, y
los textos como productos de esa creatividad,
son una consecuencia de su complejidad”
(Bernardez, 1995a, p. 63).

Bernardez retoma esta nocién de R. de Beau-
grande y W. Dressler (1997, pp. 91-98, pp.
152-159). Veremos mas adelante que su valor
heuristico no es el mismo en ambos contex-
tos teoricos.

8

“La coherencia textual se puede comprender,
de este modo, como fruto del conjunto de
procesos realizados por los participantes en la
comunicacién y no como una caracte- ristica
‘inherente al texto’ (como producto u objeto
lingiiistico)” (Bernardez, 1995a, p. 143).

Sin embargo, en un punto del desarrollo de su
propuesta vislumbra que el texto no es un sis-
tema y si, en cambio, el emisor, el receptor y
las relaciones que configuran el espacio de in-
teraccién entre ambos; pero no avanza por
esta via. En el capitulo 9 de Teoria y episte-
mologia del texto, titulado “El texto como au-
to-regulacion”, define de la
siguiente manera el proceso de comunicacion
lingtiistica: “El productor P desea transmitir
al receptor R un mensaje Mp (formado por un
contenido Cp y una intencién Ip) en un con-
texto C a través de un texto Tp. Tp sera cohe-
rente para R en el contexto C cuando
represente un estado estable (u 6ptimo). Co-
mo Tp es producido por P sin cooperacion ac-
tiva de R (a diferencia de algunos tipos de
interaccién conversacional), el sistema (con-
junto de procesos) 7, debera alcanzar ese es-
tado Optimo (= texto coherente) ‘por sus
propios medios’. i.e. mediante un proceso de
auto-regulacion pt, el sistema (conjunto de
procesos) de recepcion del texto opera de for-
ma similar, tendiendo al estado 6ptimo de un
Mr que, en el contexto C y teniendo en cuenta
las caracteristicas de P (conocidas, inferidas,
supuestas, etc., por R) resulte suficientemente
preciso y unitario (= coherente)” (1995a, pp.
142-143). Segln esta definicion, la regulacion

Bernardez

del texto esta fuera de sus limites.

10 La cita de los trabajos de R. de Beaugrande

11

publicados en el sitio personal del autor
(www.beaugrande.com) no tienen niumero
de pagina porque estan en formato HTML.

“Much in the spirit of Firth (§ 10), text lin-
guistics firmly rejects the dichotomy of ‘lan-
gue and parole’ for having been deeply
misconceived all along. The major flaw, not
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13

14

15

16

17

widely recognised, has lain in attributing to
‘language’ an ideal order, and to ‘speech’ an
accidental disorder (Beaugrande, 1998a,
1998b, 1999a). The bizarre implication
would be that using a ‘language’ in ‘speech’
triggers an abrupt catastrophic transition
from stable and integrative order over to
unstable and disintegrative disorder” (Beau-
grande, 2000).

Esta idea fue esbozada por Smolensky (1989)
y luego desarrollada por de Beaugrande
(1997, 2000).

Las maytsculas son de los autores.

Las mayusculas son de R. de Beaugrande y
W. Dressler. Las cursivas son del autor de es-
te trabajo.

En de Beaugrande (2000), se incluye un co-
mentario critico de M. Halliday y R. Hasan,
en el que ambos lingiiistas rechazan esta pre-
tension.

Luhmann (1996, 1998) descompone la no-
cion de sujeto en sistema psiquico, ser hu-
mano y persona. El primero toma como
base el sistema nervioso central. El ser hu-
mano es la visién conjunta del sistema psi-
quico y el sistema orgéanico del hombre. Una
persona es un sistema psiquico tomado co-
mo objeto de observacion por otros sistemas
psiquicos o por sistemas sociales. El proceso
de personificaciéon de los sistemas psiquicos
consiste en fijar en estos sistemas y en los
cuerpos expectativas propias y ajenas. En
un sentido estricto, una persona no es un
sistema psiquico, sino una creacién instala-
da en y proyectada por el sistema psiquico,
una mascara (personam) que define un mo-
do de comportamiento relativamente varia-

ble.

Luhmann retoma el principio del ruido de
von Foerster (1960): las perturbaciones del
sistema permiten que este alcance niveles su-

periores de organizacion. Ver Luhmann
(1998, pp. 203 y ss.).

18 Esta es una concepcién constructivista de lo

19

social, en tanto parte de la labilidad de las
interacciones hasta llegar a la rigidez de las
pautas institucionalizadas y a la reificacion
del universo simbolico.

Esta afirmacion resulta polémica porque tan-
to el sentido comtn como la mayoria de las
teorias sociales asumen que la sociedad esta
constituida por hombres. Esta postura consti-
tutivista podria dar el siguiente argumento en
su favor: ‘Si por efecto de una catastrofe natu-
ral o de una guerra devastadora, murieran to-
dos los seres humanos, desapareceria también
la sociedad. Esto demuestra que la sociedad
esta compuesta de seres humanos’. El contra-
argumento luhmanniano seria el siguiente: ‘Si
por efecto de alguna catastrofe natural o de
una guerra devastadora, no murieran todos
los seres humanos (io incluso ninguno!) pero
estos dejan de comunicarse entre si, igual-
mente desapareceria la sociedad. Esto de-
muestra que la sociedad no est4 compuesta de
seres humanos sino de comunicacion. Por es-
ta razon, al morir todos los seres humanos
muere también la sociedad: sin seres huma-
nos no es posible la comunicacién (entre seres
humanos)’.

20 “No es posible imaginar que la conciencia

hubiera surgido en el proceso de la evolu-
cion, sin que hubiera habido comunicacion;
como seria imposible también que pudiera
haber comunicacion de contenidos significa-
tivos sin que hubiera habido conciencia. En
este sentido, toda la comunicacién esta es-
trechamente acoplada a la conciencia. Sin
conciencia, la comunicacion es imposible.
Pero la conciencia no es el sujeto de la comu-
nicacién ni, en cualquier otro sentido, el sus-
trato de la comunicacion. Para esto debemos
abandonar la metéafora clasica segtn la cual
la comunicaciéon es una especie de transfe-
rencia de contenidos semanticos de un siste-
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ma psiquico, que ya los posee, a otros” (Luh-
mann, 1996b, p. 132).

21 Este concepto de comunicaciéon de Luhmann
es muy cercano al que desarrollan Sperber y
Wilson (1986) en su teoria de la relevancia.
Aqui también estaria operando un supuesto
de relevancia centrado en dos actos: el de in-
formar y el de comunicar.

22 Luhmann (1998) denomina al emisor Alter y al
receptor Ego para enfatizar el hecho de que es-
tos roles son intercambiables y que el emisor
es, a la vez, receptor del mensaje que emite.
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